SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 590/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczE T

B -ot0pcného JUDr. Pavliom Gradikom, advokatom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 68/2020 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 6. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznacenym Vv zdéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a sifasne mu priznat’ primerané financné zadost'ucinenie
v sume 500 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
podanou proti obchodnej spolocnosti INEEG—G———— I
B (Calcj len ,,7alovany*), domdhal zaplatenia sumy 87 551,23 eur s prislusenstvom
z titulu ndhrady za uZivanie jeho (blizSie v Zalobe konkretizovanych) pozemkov Zalovanym,
ktory na jeho pozemkoch umiestnil zariadenie sluZiace na protikoréznu ochranu plynového
potrubia, v désledku coho je vlastnicke pravo stazovatel'a obmedzené.

3. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢&. k. 7 C48/2017-239
z 30. januara 2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zamietol zalobu stazovatela
a zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov konania.



3.1. V odévodneni konStatoval, Ze zariadenie protikoréznej ochrany plynového potrubia bolo
umiestnené na predmetné pozemky v roku 1998, teda v ¢ase, ked’ ich vlastnikom nebol stazovatel.
Opravnenie plynarenskych podnikov umiestiiovat’ plynarenské zariadenia, ako aj ochranné pasma
na cudzich pozemkoch vyplyvalo z vtedy platného a i¢inného zakona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe,
rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 67/1960 Zb.*), ktory v otdzke vecnych bremien a nahrady Skody odkazoval na zakon
¢. 79/1957 Sb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 79/1957 Zb.* alebo ,.elektrizacny zédkon). Predmetné zdkony sice
stratili ucinnost’ 31. decembra 1991 v dosledku § 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), avSak podl'a ndzoru okresného sudu nestratilo i¢innost’ ustanovenie § 22 ods. 2
zakona ¢. 79/1957 Zb. v Casti, v ktorej upravovalo pravo vlastnika alebo uzivatel'a nehnutel'nosti,
ktord nie je v Statnom socialistickom vlastnictve, obmedzeného zriadenim vedenia v uzivani
nehnutelnosti Ziadat' energeticky podnik, aby mu poskytol primeranti jednorazova nahradu. Ziadost’
musela byt pod stratou naroku podana do troch mesiacov od uvedenia diela do prevadzky.
Vo vztahu k nalezu tstavného stidu ¢&. k. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, na ktory odkazoval
stazovatel, okresny sud konStatoval, ze ustavny sid v niom posudzoval nesulad niektorych
ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike®), ktory sa vSak na prejednavanu vec stazovatela
nevzt'ahuje. Okresny sud zdoraznil, Ze ustavny sud sa v danom naleze zaoberal pojmom ,,primerana
nahrada“ zanatené obmedzenie vlastnickeho prava, no nerieSil otazku zakonnych lehot
na uplatnenie naroku na primerant néhradu, preto hoci § 10 ods. 12 zdkona o tepelnej energetike
uz viac nepouziva pojem ,,jednorazovd* nahrada, no lehoty stanovené na uplatnenie naroku ostali
nezmenene.

3.2. Dalej okresny sud poukdzal na skutoénost, Zze az zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o energetike®) ucinny od 1. septembra 2012 obsahuje osobitni Upravu tykajicu sa nahrady
zanutené obmedzenie vlastnika pozemku v ochrannom péasme. Predchadzajuce zakony
(€. 79/1957 Zb., €.70/1998 Z.z. a C.656/2004 Z.z.) upravovali iba ndhradu za obmedzenie
uzivania nehnutelnosti v dosledku zakonnych vecnych bremien. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel
si v konani uplatiioval nadhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v ochrannom péasme
za obdobie od 1. augusta 2014 od 31. jula 2017, okresny sud zastaval nazor, ze na posudenie jeho
naroku sa vztahuje prave zakon o energetike. Poukazujuc na § 11 ods. 12 zdkona o energetike,
okresny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel' si mohol svoj narok uplatnit’ do Siestich mesiacov,
od kedy sa o obmedzeni dozvedel, t. j. do 19. decembra 2013. Kedze si vSak stazovatel
nahradu u zalovaného uplatnil az listom z 21. juna 2017 a zalobu podal na okresny sud
az 1. augusta 2017, jeho pravo v dosledku prekluzie zaniklo. Na zaver okresny sud uzZ len dodal,
ze ak by sa aj predchadzajuce zakony vzt'ahovali na ndhradu za obmedzenie vlastnika v uzivani
nehnutel'nosti v ochrannom pasme, aj v tomto pripade by bol vzhl'adom na lehoty upravené v tychto
zakonoch narok staZzovatela prekludovany. Z tychto dovodov okresny std Zalobu stazovatela
v celom rozsahu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze uspesnému zalovanému ndhradu trov konania
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.



4. Na zéklade odvolani stazovatela a zalovan¢ho Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 5 Co 166/2019-327 zo 17. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘)
potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu vo veci samej a zmenil vyrok o ndhrade trov
konania tak, Ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu
100 %. Sucasne rozhodol o naroku na nédhradu trov odvolacieho konania.

4.1. Krajsky sud poukéazal na uznesenie najvyssSiecho stdu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2093/2001 a vo vztahu k vyroku vo veci samej
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zévermi okresné¢ho sudu. Skonstatoval,
ze ndhradu za obmedzenie v uzivani pozemku si mohol uplatnit’ len vlastnik zat'azené¢ho
pozemku, ktory nehnutel'nost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena. Pévodny vlastnik mohol
na st'azovatel'a ako d’alSicho nadobudatel’a previest’ len vlastnicke pravo k pozemkom obmedzené
vecnym bremenom.

4.2. Sucasne krajsky sid vyhovel odvolaniu Zalovaného apodla § 388 CSP zmenil rozsudok
okresné¢ho stidu vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze zalovanému priznal proti stazovatel'ovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Skuto¢nost, Ze Zalovany uZziva
pozemky st'azovatela v stilade so zakonom, hoci bez akejkol'vek ndhrady nepovazoval za dovod
hodny osobitného zretel’a opodstatnujuci aplikaciu § 257 CSP.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajuc jeho arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ z dovodu
absencie ndlezit¢tho oddvodnenia vo vztahu kexistencii povinnosti poskytnat néhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podl'a ¢l. 11 ods. 4 listiny.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP.

6.1. Vo vztahu k prvému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sad
nestotoznil s tvrdenim stazovatela o nedostatocnom odovodneni rozsudku krajského sudu,
pricom v suvislosti s dovolacou argumentéciou st'azovatel'a (obdobne ako odvolaci sud) akcentoval
svoje rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 89/2008 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 2093/2001.

6.2. V suvislosti so stazovatelom tvrdenym ddévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP ajeho namietkou nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud konStatoval,
ze stazovatel' uviedol len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti rozsudku krajského sudu.
Stazovatel' sice vramci svojho dovolania predostrel okruh otdzok, ale ako sdm uviedol,
i8lo o otdzky, prostrednictvom ktorych vyzdvihol namietané nedostatky arbitrarnosti vyplyvajlce
z § 420 pism. f) CSP. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu teda stazovatel’ nekonkretizoval a nevymedzil
dovolaciu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského siidu spéosobom vyplyvajiicim z § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu nasmeroval stazovatel’ svoju ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze:



a) najvyssi sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho podstatnymi dovolacimi ndmietkami
prezentovanymi v podanom dovolani, ktoré sa tykali aplikacie § 6 ods. 1 listiny vo vztahu
k § 22 ods. 2 zakona ¢. 79/1957 Zb., ale obmedzil sa len na zopakovanie argumentécie krajského
sudu,

b) rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2093/2001, na ktoré odkazal
najvyssi sad nie je na jeho vec pouzitené, kedze sa tykalo pripadu nemoznosti domahat
sa restitacie s poukazom na listinu;

¢) s poukazom na judikaturu ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udského prava je v jeho
pripade spravodlivé ocakavat’ kompenzaciu vo forme primeranej nadhrady za uzivanie pozemkov
zalovanym, ktory mé na jeho pozemku umiestnené zariadenia protikor6znej ochrany.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania staZzovatel’a pre jeho nepripustnost’. PoruSenie
svojich prav vidi stazovatel v nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktory nereagoval na jeho podstatné dovolacie namietky, tieto nechal bez povsSimnutia
a prebral len argumenticiu odvolacieho sudu. Napadnuté uznesenie preto stazovatel oznacuje
za neadresné a arbitrarne.

9. Ustavny sud zdoéraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sudom
(1. US 31/05) a v zasade nemd pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych
sudov kontrola zlucitelnosti Uc€inkov interpretdcie a aplikdcie pravnych noriem a postupu,
ktory im predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu
v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 43/04).

10. Imanentnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcitu kvalitu
sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. prdvo UucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Nalezité
odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvéle sudu ma stcasne zarucit
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustalenej judikatury ustavného
sidu ma ucastnik konania pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved’ na vsetky otizky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje

na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IIL. US 209/04).

11. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka posudenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid. Otazka
postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené v§ak zaroveii
nevylucuje, ze ustavne konformné postdenie vlastnej prdvomoci najvyssim sudom je nasledne
ustavnym sudom preskimatel'né v konani o ustavnej staznosti.

12. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bol ndrok stazovatela na zaplatenie ndhrady
za trvajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemkom z dovodu ich zatazenia legalnym
(zdkonnym) vecnym bremenom spoc¢ivajucim najmi v opravneni Zalovaného mat na pozemkoch
umiestnené zariadenie protikordéznej ochrany plynovodu s prislichajucim ochrannym pasmom
a v povinnosti st'azovatel'a (a predtym jeho pravneho predchodcu) vykon tychto opravneni strpiet’.
Nahradu staZovatel' pozadoval ako opakujuce sa plnenie za konkrétne vymedzenti dobu (ro¢nt
rentu), priCom v priebehu celého konania v podstatnom tvrdil, Ze ziadne z ustanoveni zdkona
¢. 79/1957 Zb. nemozno v jeho pripade aplikovat, pretoze z dovodu rozporu s listinou stratil cely
tento zakon uc¢innost’ (§ 6 ods. 1 listiny).

13. Podstata zakonnych vecnych bremien spoiva v tom, ze ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava. Okrem Obcianskeho zdkonnika je uprava vecnych bremien zakotvena
aj v osobitnych zakonoch, ktoré zakladaji nielen vznik vecnych bremien, ale Casto upravuju
aj ich obsah. Pri zakonnych vecnych bremendch nejde o klasicky druh vecnych bremien. Tento
»druh® vecnych bremien obmedzuje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (osobitne k pozemkom)
vo verejnom zaujme, napriklad v prospech zriad'ovatelov a prevadzkovatel'ov liniovych stavieb
(sieti) a inych verejnoprospesnych zariadeni, v oblastiach energetiky (rozvodu elektrickej energie,
plynu a tepla), telekomunikécii, vodovodu a kanalizacii. Zakonné vecné bremena sa zriaduju
vo verejnom zaujme za nahradu (za odplatu). Verejny zdujem na obmedzeni vlastnickeho préva
nemoze a nesmie byt nadradeny ochrane vlastnikov (PL. US 42/2015). Vzdy ide o vecné bremena
in rem. Zakonné vecné bremena vznikaji priamo zo zékona alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejnej spravy. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky reZim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven v§ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc¢ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat’. Tzv. zdkonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totozny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoze sa riadia Specidlnou pravnou upravou, avsak nejde o komplexnu tpravu,



ktord by vyluc¢ovala pouzitie v§eobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenéch. Ak tieto
Specialne predpisy nemaju zvlaStnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou
ob&ianskopravnou (I11. US 320/2018).

13.1. Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, Ze ich rezim sa riadi
vzdy podla predpisov, ktoré boli platné ku ditu ich vzniku. Napriek skutocnosti, ze novy zakon rusi
zékon predchadzajuci, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujice opravnenia
k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom spidtného odkazu stile aplikovatelné (blizsie
k tomu pozri aj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol.
Obciansky zadkonnik I. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1388 — 1392).

14. Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,,in rem*,
vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva
(rozsudok najvys§ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014). Ustavny sud sa otazkou nahrady za zdkonné
vecné bremena opakovane zaoberal vo svojej rozhodovacej c&innosti, pricom konStatoval,
ze v pripadoch, ak urCitd procesnd situacia nie je pokrytad vyslovnym textom zdkona, umoziuje
¢l. IV. Civilného sporového poriadku analogicky pouzit’ inll, zakonom upravenu skutkovu podstatu
po abstrahovani tzv. ucelu zdkona, pripadne umoznuje sudcovi aj Cestne pravo dotvorit
na konkrétny pripad, a tak dat signal zakonodarcovi, Ze je potrebné tuto zdkonom
nepokryta situdciu normativne riesit’ prijatim vSeobecne zavidznej pravnej Upravy (napr. sp. zn.
PL. US 24/2020, PL.US 16/2021). Zo zasady ustavne konformného vykladu plynie tieZ
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaja do Gvahy
rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob. VSetky orgény verejnej moci vratane vSeobecnych sudov su preto povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IL. US 148/06).

15. Ako konstatovali konajice sudy, vecné bremeno zatazujice az do sucasnosti pozemok
vo vlastnictve st'aZovatel'a vzniklo eSte v roku 1998, teda za i¢innosti zakona €. 67/1960 Zb., ktory
vo veciach ndhrady za vecné bremend, pripadne nahradu Skody za vykon opravneni odkazoval
na zékon ¢. 79/1957 Zb. Oba tieto zdkony boli nasledne zrusené zakonom ¢. 70/1998 Z. z.
o energetike a o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov, ktory bol nahradeny sti¢asnym zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike). Citovany zakon
o tepelnej energetike pritom zachovdva kontinuitu opravneni k cudzim nehnutel'nostiam
vzniknutych pred jeho ucinnostou tym, ze v § 38 ods. 4 a5 vyslovne stanovuje, zZe opravnenia
k cudzim nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred u¢innostou tohto
zékona, zostavaju nedotknuté a taktieZ ochranné pasma vytycené podla doterajSich predpisov
a vynimky z nich zostavaji zachované aj po nadobudnuti u¢innosti tohto zédkona.

16. Pre posudenie opodstatnenosti prezentovanej staznostnej argumenticie sa ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia dovolacieho sidu, ako aj s podanym dovolanim,
ktoré stazovatel pripojil k svojej ustavnej staznosti. Ked’ze posudenie pripustnosti dovolania v Casti
namietané¢ho nespravneho préavneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo
stazovatel'om v ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom rozporované a spochybiiované, ustavny sud



sa zameral na ta Cast napadnutého uznesenia, v ktorej sa dovolaci sud venoval namietanému
poruseniu prava na spravodlivy sidny proces.

17. Z dévodov  napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$§i sad neidentifikoval
v rozsudku odvolacieho sudu ¢i v jeho postupe stazovatelom tvrdent vadu zmitocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Ako nedévodni vyhodnotil dovolaciu namietku stazovatel'a o arbitrarnosti
a nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, ktory bol podla jeho nazoru dostatocne
odovodneny a ani obsah spisu neumoziioval v tomto smere prijat’ iny zaver. Vo vzt'ahu k dovolace;j
argumentacii stazovatel'a akcentoval judikatiru najvysicho sudu a Najvyssicho sadu Ceskej
republiky, na ktoru poukdzal aj krajsky sud, zdoéraziiujic pritom vecnu spravnost’ rozsudku
prvoinstan¢ného sudu (body 14 a 15 napadnutého uznesenia).

18. Napriek tomu, ze napadnutému uzneseniu mozno skuto¢ne vytknit pomerne strohé
odovodnenie nezaoberajuce sa detailne dovolacou argumenticiou stazovatela, najvyssi sud
na podporu svojho zaveru o nalezitom a dostatocnom odovodneni rozhodnutia krajského stdu
reagoval odkazom na konkrétne ¢asti odvolacieho rozhodnutia a poukdzal najmé na zavery plyntce
z rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 89/2008 tykajuce sa problematiky uplatnenej nahrady z titulu
obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku jeho zatazenim ,zdkonnym vecnym bremenom*
v prospech vlastnika energetického zariadenia. Prdve v zmienenom rozhodnuti rezonuje,
ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno ndhradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo vSeobecne
uznavanych principov prikazom na ochranu zékladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit’ a uzivat’ majetok. Aj v pripade, ak by elektrizacny zdkon neumoznoval priznat’ ndhradu
za zékonné vecné bremeno, nie je mozné konStatovat bezplatnost’ takéhoto obmedzenia
vlastnickeho prava, ale je potrebné pouZit' sikromnopradvnu Upravu obsiahnuti v Obcianskom
zakonniku, ktory v § 151n ods. 3 stanovuje, ze opravneny z vecného bremena je povinny znasat
primerané naklady na zachovanie (udrZzbu) veci zataZenej vecnym bremenom a na jej opravy.
StaZzovatel' v konani pred vSeobecnymi sidmi vSak netvrdil také okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil tym, Ze neuhrddzal primerané naklady
na udrzbu bremenom zat’aZenej veci. Z napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu (stotoziujiceho
sa v celom rozsahu s dovodmi poskytnutymi krajskym stidom) preto ani v naznakoch nemozno
vyvodit' zaver, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava nepatri vlastnikovi zatazeného pozemku
Ziadna nahrada.

19. Podstatny vyznam vSak ma podla tstavného sidu v okolnostiach prejednévanej veci pravny
nazor vyjadreny v rozsudku krajského sidu (bod 26), podla ktorého stazovatel nadobudol
od predchadzajucich vlastnikov sporné pozemky uz zatazené vecnym bremenom, ateda jeho
vlastnicke pravo bolo od pociatku obmedzené. V sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na druhého
previest viac prav, nez sam ma, mohol totiz pdvodny vlastnik previest na stazovatela
len vlastnicke pravo uz zatazené vecnym bremenom. Z tohto dovodu sa stazovatel ako dalsi
vlastnik nemdze domahat’ ndhrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava, pretoZze ho v plnom
rozsahu, t. j. bez tarchy v podobe vecného bremena nikdy nenadobudol. Tento pravny nézor pritom
plne koreSponduje aj s ustdlenou rozhodovacou cinnostou najvysSiecho sidu (napr. sp. zn.
7 Cdo 26/2014, 2 Cdo 194/2018, 1 Cdo 99/2019), Gistavného sudu (sp. zn. II. US 506/2011,
IV. US 227/2012, 1. US 474/2013), ako aj Najvyssieho sidu Ceskej republiky (pozri napr. sp. zn.
22 Cdo 1665/99, sp. zn. 28 Cdo 1070/2010 alebo sp. zn. 28 Cdo 3010/2013).



20. Napriek tomu, ze so st'azovatelom mozno suhlasit’ v tom, ze odkaz na rozhodnutie Najvyssicho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2093/2001 a zavery zneho plyniice nie su v jeho veci
prilichavé, kedZze v jeho pripade vzniklo vecné bremeno v roku 1998, teda po nadobudnuti
ucinnosti listiny, ni¢ to nemeni na zavere, ze ak si pravny predchodca stazovatela neuplatnil narok
na ndhradu za obmedzenie v uzivani pozemku zriadenim vecného bremena podla osobitnych
pravnych predpisov, hoci tieto zédkony takito nahradu (pod stratou zaniku naroku na néhradu,
ak nebola uplatnend v stanovenej lehote) umoznovali, nemdze stazovatel ako d’alsi vlastnik
spornych pozemkov uspesne pozadovat ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
ato ani s odkazom na ¢l. 11 ods. 4 listiny, resp. ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

21. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid odmietol Gstavni staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



